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Abstract
　　The major goals of this study are to examine junior high school students’ awareness of fluency and 
impromptu skill in terms of speaking in English as a Foreign Language (hereafter, EFL) and to consider what to 
do, by way of future research and creation of daily lessons, in order to raise awareness and to develop their 
practical speaking abilities.　Recent Japanese EFL education (see MEXT 2017a-e) emphasizes that developing 
learners’ fluency and impromptu skill is particularly important.　This is because traditional Japanese EFL 
education has focused on acquisition of grammar, drawing learners’ attention to individual forms rather than to 
meaning.　Problematic outcomes of such an approach are tendencies for learners to comprehend texts/utterances 
in a heavy bottom-up manner and to refrain from speaking/writing without confirming that what they are about to 
say/write is grammatically correct.　In this study, 419 junior high school students in 1st to 3rd grades responded 
to a short paper-and-pencil questionnaire that examined their awareness of fluency and impromptu skill in EFL 
speaking.　Results of analyses showed a significant difference in awareness of impromptu skill between 1st and 
2nd grades and between 1st and 3rd grades, whereas no significant differences were found in awareness of fluency 
between these three grades.　Moreover, results of analyses showed no correlation between 1st graders’ mid-term/
final exam scores and their awareness of fluency/impromptu skill, but showed a correlation between 2nd graders’ 
final exam scores and their awareness of fluency and between 2nd graders’ final exam scores and their awareness 
of impromptu skill.　Based on this and other information obtained in the study, we consider issues for future 





























2017a 参照）。流暢に即座に英語が使える能力は 4 技能全てに関わる重要な力であるが、本研究では、現行













　「即興力」に関し、次期中学校学習指導要領（文部科学省 2017a）の外国語の節「第 2 各言語の目標及び








また、（1）（2）と関連して、次期小学校学習指導要領（文部科学省 2017b）の外国語の節「第 2 各言語の目














































　学習指導要領（平成 29 年 3 月）が示す英語力を育成するにあたっては、「学習者が実際に英語をどのよう
に使えるか」、すなわち「学習者のパフォーマンス」を評価することが必要になる。パフォーマンスの評価
では、事前に「課題をいくつかの要素に分けて、要素ごとに評価基準を満たすレベルについて詳しく説明す









のになる「4 本の組紐」（four strands）と表現し、外国語学習における 4 つのバランスは、学習全体を 100％
とした際、それぞれ 25％であるべきだと述べている。
　（7）　外国語学習に必要な 4 つの要素 （Nation 2007）
 　　　 a. An appropriate amount of usefully focused and deliberate study of language items
 　　　 b. A steady stream of comprehensible, meaning-focused input
 　　　 c. Opportunities for meaning-focused speaking and writing activities



















確化する必要があるため、表 1 に「流暢さ」を向上させる活動の 4 条件（Nation 2011）と「即興力」を向
上させる活動の 4 条件（上原 2017b）をまとめる。
　図 1 は、先の表 1 に挙げた「流暢さ」と「即興力」を向上させる活動の条件から、両者の関係を示すもの








「流暢さ」向上活動の 4 条件（Nation 2011） 「即興力」向上活動の 4 条件（上原 2017b）




c. 速さへの圧迫があること（スピード） c. 「臨機応変さ」があること（言い換え、聞き返しなど）




　本研究における調査を行った A 中学校では、英語を担当する 3 人の教師が共通理解の下に、1 年生から 3
年生までの CAN-DO リストとルーブリックを作成して活用している。これらは、まだ試行段階にあるため
学年間での完全な統一は図れていないが、次期学習指導要領（平成 29 年 3 月）における英語教育の方向性
に沿うよう、1 年生と 2 年生では「話すこと」を「やり取り」と「発表」とした 4 技能 5 領域でルーブリッ
クを作成して試行している。また、他者（聞き手、話し手、読み手、書き手）への配慮は、全ての学年で項
目に含めている。ルーブリックの評価基準は、3～7 のレベルを設定する事例が先行研究で挙げられている
が（Stevens & Levi 2013 参照）、A 中学校では、1 年生と 2 年生が 3 レベルで、3 年生は動機づけの意味か












　概　要：流暢さと即興力を高める。隣同士でペアを組む。教師が topic を提示し、2 分間、そのテーマに
ついて途切れることなく話を続ける。2 分が終了したらペアを変え、同じテーマで再度 2 分間話す。
同様のことを 3～4 回繰り返す。
　　　　　Topic 例： What do you usually do on Sunday?　　　　What do you eat for lunch?
　　　　　　　　　　Do you like gyudon or yakisoba? Why?　　 Do you like Japanese or math? Why?




　概　要：流暢さと即興力を高める。列ごとに 8 チーム作り、key word を示す。2 分間で、key word から
連想する言葉を英和・和英・英英辞典を用いて調べる。1 人ずつ前に出て、連想した英単語を黒
板に書いていく（3 分）。教師がスペルチェックや表現の共有を行いながらフィードバックし、













の 3 つのヒントから答えを導き出す。2 分間の thinking time をとる。Thinking time では、英英
辞典を活用させながら答えを考えさせる。
　問題例：horse:　　 ① animal、　② can carry people、③ pull heavy things
　　　　　umbrella:　① a thing、　② keep you dry、　　③ hold over your head






表２　A 中学校 1 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例
































教科書 p.50 ～ p.55 の本文内容を正確
に理解し、正しい発音で音読すること
ができる。








目的や場面に応じて Is this ／ that ～？
や疑問詞 where を用いて質問したり
答えたりすることができる。










This ／ That is ～ . や He ／ She is ～ . を用
いて人や身の回りの物を紹介できる。
This ／ That is ～ . や He ／ She is ～ . を
適切に用いながら考えを整理して人や
身の回りの物を紹介できる。

















　　例　：Topic: Gunma is a boring prefecture.
　　　　　A: If Gunma has an outlet mall, many people will come to Gunma.
　　　　　B: But if people want to go to an outlet mall, people will go to Sano or Karuizawa.
　　　　　A: If Gunma has some cute yuru characters, Gunma will be famous.
Debate in Groups of Three




　　例　：Topic: Summer is the best season.
　　　　　A: I don’t think so. Because summer is really hot. And it is too hot.
　　　　　B: I don’t agree with you. In summer vacation, we can have a lot of free time.
　　　　　　So we can enjoy a lot of things.
　　　　　C: I see. But summer is not good because many people don’t like mosquitoes.








表３　A 中学校 2 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例




There is 構文や接続詞 if/when を使っ
て群馬県についての自分の主張を相手
に分かりやすく伝えようとしている。






































There is 構文や if/when を使用しなが
ら群馬県の特色について自分の考え伝
えることができる。





























































　A 中学校 1 年生 135 名、2 年生 131 名、3 年生 153 名、計 419 名の生徒が質問紙調査に回答した。各学年






表４　A 中学校 3 年生の試行的 CAN-DO リスト（ルーブリックとの関連付け）の例
















英文で Topic Question の答えとなるような英文を書くこ
とができる。
□　お薦めのレストランの良さや個性について 10 文以上の
































　　　 質問項目 2：1 で「できる」、「まあまあできる」と答えた人は、どのような反応ができますか。思
いつく限り書いてください。（自由記述）
　　　 質問項目 3：自分の考えや意見をすらすらと英語で言うことができますか。
　　　 質問項目 4：3 で「できる」、「まあまあできる」と答えた人に質問です。次に挙げる項目のうち、
どれに自信がありますか。1 位から 3 位までを挙げてください。
　　　 質問項目 5：3 で「あまりできない」、「できない」と答えた人に質問です。どのようなことを身に
つけるとすらすらと話せるようになると思いますか。1 位から 3 位までを挙げてくだ
さい。
　（9）について、質問項目 1 および項目 3 は「できる」、「まあまあできる」、「あまりできない」、「できない」
の四者択一とした。質問項目 4 および項目 5 は「知っている単語数」、「知っている表現数」、「一般常識（社
会に関する知識）」、「発音」、「トレーニング量」、「その他」の 6 つの選択肢を用意した。「その他」に回答す
る場合は、その内容を詳しく記述させた。










　質問紙調査の回答に不備があった協力者（1 年生 135 名中 3 名、2 年生 131 名中 1 名）を除外した上で、
統計分析ソフト R3 を使って分析を行った。
　まず、「即興力」に関わる指標と考える質問項目 1 の回答に対して、「できる」に 4、「まあまあできる」
に 3、「あまりできない」に 2、「できない」に 1 を付して順序尺度とし、学年間で平均値に差があるかどう
かを調べた。ロジスティック回帰モデル（rms というパッケージの lrm 関数）によって、1 年生対 2 年生、1
年生対 3 年生、2 年生対 3 年生という 3 組の検定を行った。多重比較に際し、ボンフェローニ法を採用し、
 2　Assistant Language Teacher の略である。
 3　主として統計解析に用いられるフリーソフトウェアのことである。The R Project for Statistical Computing
　　［https://www.r-project.org/］（2017 年 9 月 15 日閲覧）
上原景子，山田敏幸，レイモンド B. フーゲンブーム，遠藤直哉，岩﨑秀平，宮崎洋人，柳川祥恵，林　尚子188
有意水準を 0.05/3＝0.016 とした。つまり、検定の結果、p 値が 0.016 よりも小さければ、当該の学年間に有
意差があることになる。回帰係数の推定値（estimated coefficient, β）、標準誤差（Standard Error, SE）、z 値（z 
value, z）、p 値（p value, p）を報告する。
　次に、「流暢さ」に関わる指標とする質問項目 3 の回答に対して、上記と同様に統計分析を行った。
　最後に、質問項目 1 と項目 3 の回答に相関があるかどうかを、データが順序尺度であったため、スピアマ
ンの順位相関係数の無相関検定（cor.test 関数で method に“spearman”を指定）によって、全学年、各学年
に分けて統計分析を行った。なお、無相関検定については有意水準を 0.05 とした。相関係数（correlation 
coefficient, r）と p 値を報告する。以下、r の絶対値が 0.4 より大きい場合、相関ありと推定する。
3.3　結果と考察
　表 5 は、各学年と全学年について、質問項目 1 と項目 3 の回答の平均値を示す。
　はじめに、質問項目 1（「即興力」）について、各学年の平均値は、1 年生が 2.76、2 年生が 2.51、3 年生が
2.52 であった。ロジスティック回帰モデルによると、1 年生と 2 年生の間には有意差が認められ（β＝－0.7126, 
SE＝0.2362, z＝－3.02, p＝0.0026＜0.016）、1 年生と3 年生の間にも有意差があった（β＝－0.6176, SE＝0.2261, 
z＝－2.73, p＝0.0063＜0.016）。だが、2 年生と 3 年生の間には有意な差がなかった（β＝0.0950, SE＝0.2239, z
＝－0.42, p＝0.6713＞0.016）。つまり、1 年生は 2 年生、3 年生に比べて、「即興力」に関わると考えられる
数値が有意に高いことがわかった。それに対して、2 年生と 3 年生を比べても、「即興力」に関わる数値に
差がないことがわかった。
　「即興力」に関わる指標の平均値を学年間で比較した結果、1 年生と 2 年生、1 年生と 3 年生の間に有意差
が見られたものの、学年が上がると「即興力」に対する意識が高くなるという予測を支持するものではなかっ
た。これらの結果は 1 年生と 2、3 年生の間にある、「即興力」の捉え方の差に起因している可能性が考えら
れる。そこで、質問項目 2 に対する各学年の自由記述の回答を分析し、「即興力」に対する意識が学年ごと
にどのように違うのかを検討する。その際、学年間での意識の違いを明確にするために、『Hi, friends! 1, 2』
を用いた小学校外国語活動で慣れ親しむ表現、A中学校で使用されている教科書『Sunshine English Course 1, 








質問項目 1：「即興力」 質問項目 3：「流暢さ」
1 年生 2.76（0.78） 2.58（0.72）
2 年生 2.51（0.74） 2.38（0.71）






















　次に、「流暢さ」に関わる質問項目 3 について、各学年の平均値は、1 年生が 2.58、2 年生が 2.38、3 年生
が 2.45 であった。ロジスティック回帰モデルによって学年間比較をしたところ、1 年生と 2 年生の間に有意
な差はなかったが有意傾向は見られた（β＝－0.5496, SE＝0.2373, z＝－2.32, p＝0.0205＞0.016）。他方、1 年
生と 3 年生の間に有意差は認められず（β＝－0.3350, SE＝0.2264, z＝－1.48, p＝ 0.1390＞0.016）、2 年生と 3
年生の間にも有意差はなかった（β＝0.2145, SE＝0.2280, z＝0.94, p＝0.3468＞0.016）。つまり、1 年生と 2 年
生の間には有意傾向があったものの、全体的に「流暢さ」に関しては有意な差がないことがわかった。
　当初の予測に反して、学年が上がると「流暢さ」に対する意識は高くなるというわけではないことが明ら
























　ここでは、先の第 3.2.1 節で記述した質問紙調査協力者（1 年生 135 名、2 年生 131 名、3 年生 153 名、合
計 419 名）を分析対象とした。
4.2.2　データ
　本分析に使用したデータは、以下の 2 点である。1 点目は、先の第 3. 2 節の方法で実施した質問紙調査から、









年生 135 名中 4 名、2 年生 131 名中 1 名、3 年生 153 名中 1 名）を除外した上で、第 3. 2. 4 節と同様に、統
計分析ソフト R を使って分析した。
　質問紙調査の質問項目 1 と項目 3 の回答それぞれについて、中間試験、期末試験の結果との間に相関がみ
表６　A 中学校 1 学期中間試験、期末試験における英語のテストのセクション別点数内訳
中間試験 期末試験
理解 表現 知識 理解 表現 知識
1 年 30 20 50 40 32 28
2 年 40 20 40 40 20 40
3 年 44 14 42 44 14 42
英語教育における流暢さと即興力の育成 191
られるかどうかを、質問項目 1 と項目 3 の回答を 4 段階で得点化しデータを順序尺度としたため、スピアマ
ンの順位相関係数の無相関検定（cor.test 関数で method に“spearman”を指定）によって調べた。具体的に
は、質問項目 1 と項目 3 の回答について、中間試験、期末試験それぞれの①理解セクションの結果との相関、
②表現セクションの結果との相関、③知識セクションの結果との相関、④合計の結果との相関を、1 年生、
2 年生、3 年生に分けて調べた。なお、無相関検定については有意水準を 0.05/4＝0.012 とした。相関係数 r
値と p 値を報告する（r の絶対値が 0.4 より大きい場合、相関ありと推定）。
4.3　結果と考察
　表 7 は、1 年生の質問項目 1 と項目 3 の回答の平均値、および中間試験と期末試験の結果を、また、以下
の表 8 は 2 年生の、表 9 は 3 年生のそれらを示す（網掛け部分が有意な相関があった箇所である）。
　まず、1 年生を調べてみると、表 7 に示すように、全ての関係に相関は見られなかった（rs≦0.4）。
　次に、表 8 の 2 年生を見てみると、質問項目 1（「即興力」）の回答については、期末試験の②表現セクショ
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